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“2026. Ario de Margarita Maza Parada.”

“La justicia que se construye a través del dialogo y la restauracion, fortalece la armonia social”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

CEDULA DE NOTIFICACION POR BOLETiIN ELECTRONICO

i JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 411/22-2023/JL-I.

RESTAURANTE SANRO

En el expediente nimero 411/22-2023/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por RODRIGO
EMMANUEL TZEC JIMENEZ en contra de 1) MARIA CANDELARIA SUAREZ ALDANA, 2) MANUEL DAVID RUIZ
SUAREZ Y 3) RESTAURANTE SANRO.; con fecha 16 de junio de 2026, se dict6 un proveido que en su parte conducente
dice:

«...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a 16 de
junio de 2026.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente, y; 2) con los escritos de fecha 23 de septiembre de
2024, suscritos por el Lic. Ruben Dario Arcique Azcorra, apoderado juridico del, parte demandada, a través del cual da
contestacién a la demanda interpuesta en su contra, expone sus defensas y excepciones, ofrece las pruebas que pretende
rendir en juicio y objeta los medios probatorios ofertados por la parte actora. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Personalidad juridica de la parte demandada.

a) Manuel David Ruiz Suarez.
Con fundamento en el primer parrafo del articulo 692, en relacion con el ordinal 689, de la Ley Federal del Trabajo, este
Juzgado Laboral reconoce la personalidad juridica del ciudadano Manuel David Ruiz Suarez, como parte demandada en
este asunto laboral, al haber comparecido ejerciendo un derecho propio, por considerar que el resultado final de esta causa
laboral puede afectar su esfera juridica.

-Vista a la parte actora-
En atencién a lo anterior, con la finalidad de que conste en este expediente la identificacién del ciudadano Manuel David
Ruiz Suarez, con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, se da vista a la parte actora
para que, dentro del término de tres dias habiles, siguientes al dia en que surta efectos su notificacion del presente acuerdo,
presente copia simple y legible de su Credencial para votar.

b) Maria Candelaria Suarez Aldana.
Con fundamento en el primer parrafo del articulo 692, en relacion con el ordinal 689, de la Ley Federal del Trabajo, este
Juzgado Laboral reconoce la personalidad juridica de la ciudadana Maria Candelaria Suéarez Aldana, como parte
demandada en este asunto laboral, al haber comparecido ejerciendo un derecho propio, por considerar que el resultado final
de esta causa laboral puede afectar su esfera juridica.

-Vista a la parte actora-
En atencion a lo anterior, con la finalidad de que conste en este expediente la identificacion de la ciudadana Maria Candelaria
Suarez Aldana, con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, se da vista a la parte
actora para que, dentro del término de tres dias habiles, siguientes al dia en que surta efectos su notificacion del presente
acuerdo, presente copia simple y legible de su Credencial para votar.

c) Apoderados de la parte demandada.
Valorando la documentacion exhibida por las partes demandada, consistente en:

. Carta poder de fecha 23 de septiembre de 2024, signada por el ciudadano Manuel David Ruiz Suarez, ante dos
testigos.

. Carta poder de fecha 23 de septiembre de 2024, signada por la ciudadana Maria Candelaria Suarez Aldana, ante
dos testigos.

De conformidad con lo previsto en las fracciones | y Il del numeral 692, en relacién con el 685 Bis, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, se reconoce la personalidad juridica del licenciado Ruben Dario Arcique Azcorra como apoderado juridico
de la parte demandada, al haber acreditado ser profesionista en Derecho, con la copia simple de la cédula profesional
nuimero 10176770, expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica.

Ahora bien, por lo que respecta a los ciudadanos Hugo de Jesus Franco Kuri y Angel David Estrella Venegas, con
fundamento en el numeral692, fraccién Il; de la legislacién laboral, no se les reconoce personalidad juridica como
apoderados de la parte demandada, al no haber acreditado ser profesionistas en derecho.

SEGUNDO: Domicilio para notificaciones personales de la parte demandada.

El ciudadano Manuel David Ruiz Suarez y la ciudadana Maria Candelaria Suarez Aldana —parte demandada- sefal6
como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en predio numero 79 de la Dzarbay, departamentos 301 y 302,
tercer piso, entre calles 106 y 108, Barrio de Santa Lucia, de esta ciudad; por lo que en términos del numeral 739 de la Ley
Federal del Trabajo, se ordena sean practicadas las notificaciones personales en el mismo.

TERCERO: Asignacién de buzén electrénico de la parte demandada.

En atencién a que la apoderada de la parte demandada, mediante su escrito de contestacion manifesté su voluntad recibir
por dicho medio sus notificaciones a través del correo arciquerd@hotmail.com; de conformidad con lo establecido en el
décimo primer parrafo del articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzén al ciudadano Manuel David
Ruiz Suarez y la ciudadana Maria Candelaria Suarez Aldana —parte demandada-, a efecto de que pueda consultar el
presente expediente de forma electrénica y reciba notificaciones por dicha via en términos del ordinal 745 Ter de la Ley
Laboral en comento.

-Medidas por la asignacion del buzén electrénico-
Se le hace saber a las partes, que acorde a la obligacion establecida en el articulo 745 Ter fraccién | de la Ley Federal del
Trabajo debera estar atenta de la documentacion que reciba en el respectivo correo electronico que proporciond a este
Juzgado, ya que por ese medio se le enviara su nombre de usuario y clave de acceso correspondiente, para que pueda
ingresar debidamente a su buzén electrénico.
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De igual forma, se le comunica a las partes, que ademas de la bandeja de entrada de su respectivo correo electronico, debera
revisar la_bandeja de correo no deseado o bandeja de spam.

Finalmente, se le informa a las partes que, si presenta alguna duda o problema respecto del buzén electrénico, puede
comunicarse con nosotros, ya sea apersonandose a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de
Regil, No. 236, San Rafael, con Codigo Postal 24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche,
para mayor informacién o bien llamando al nimero telefonico del Poder Judicial del Estado -(01) 98181-3-06-64- marcando
el nimero de extensién 1246, correspondiente al Juzgado Laboral antes mencionado.

CUARTO: Admisién de contestacién de demanda, recepcién de pruebas y manifestacion de objeciones.

a) Manuel David Ruiz Suarez.
En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo, se admite el escrito de contestacién de demanda del
ciudadano Manuel David Ruiz Suarez -parte demandada-, presentado el dia 23 de septiembre de 2024, ante la Oficialia
de Partes Comun del Poder Judicial del Estado, cumpliendo asi con los requisitos legales para su debida tramitacién ante
este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones realizadas por la parte demandada, visibles en su escrito de contestacién, éstas no se
enuncian en el presente acuerdo debido a que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas realizadas por el apoderado legal de la parte demandada, siendo
éstas las que a continuacién se enuncian:

1. Inexistencia de la relacién de trabajo.
1. Falta de accién y derecho.
L. Falsedad en la demanda.

V. Obscuridad e imprecision.
V. Inexistencia del despido.
VI. Sine actione agis.

VIL. Plus petitio.

VIIIL. Prescripcion.

Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en el momento procesal oportuno.

De igual forma, se toma nota de las objeciones realizadas por la parte demandada, mismas que no se plasman en el presente
acuerdo por encontrarse insertas en el escrito de contestacién de demanda.

Con fundamento en los articulos 778 y 780, en relacién con los parrafos primero, tercero y octavo del ordinal 873-A ambos
de la Ley Federal del Trabajo, se recepcionan las pruebas ofrecidas por la parte demandada, para demostrar los aspectos
que precis6 en su escrito de contestaciéon de demanda, las cuales no se plasman en este acuerdo por encontrarse insertos
en dicho documento, el cual forma parte de este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cudles son las pruebas que ofrecié la parte demandada, este Juzgado Laboral hace una
relacién sucinta de ellas:

I Confesional. A cargo del ciudadano Rodrigo Emmanuel Tzec Jiménez.
1. Presunciones legales y humanas. De todo lo actuado en el expediente.
1. Instrumental de actuaciones. Consistentes en todas y cada una de las que obren en el expediente.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y
como lo sefiala el inciso c) del articulo 873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo.

b) Maria Candelaria Suarez Aldana.
En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo, se admite el escrito de contestacién de demanda de la
ciudadana Maria Candelaria Suarez Aldana -parte demandada-, presentado el dia 23 de septiembre de 2024, ante la
Oficialia de Partes Comun del Poder Judicial del Estado, cumpliendo asi con los requisitos legales para su debida tramitacion
ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones realizadas por la parte demandada, visibles en su escrito de contestacién, éstas no se
enuncian en el presente acuerdo debido a que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas realizadas por el apoderado legal de la parte demandada, siendo
éstas las que a continuacién se enuncian:

. Falta de accion y derecho.
1. Falsedad en la demanda.
L. Obscuridad e imprecisién.

IV. Inexistencia del despido.
V. Sine actione agis.

VL. Plus petitio.

VII. Prescripcion.

Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en el momento procesal oportuno.

De igual forma, se toma nota de las objeciones realizadas por la parte demandada, mismas que no se plasman en el presente
acuerdo por encontrarse insertas en el escrito de contestacién de demanda.

Con fundamento en los articulos 778 y 780, en relacién con los parrafos primero, tercero y octavo del ordinal 873-A ambos
de la Ley Federal del Trabajo, se recepcionan las pruebas ofrecidas por la parte demandada, para demostrar los aspectos
que preciso en su escrito de contestacion de demanda, las cuales no se plasman en este acuerdo por encontrarse insertos
en dicho documento, el cual forma parte de este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecié la parte demandada, este Juzgado Laboral hace una
relacién sucinta de ellas:

1. Confesional e interrogatorio para hechos propios. A cargo del ciudadano Rodrigo Emmanuel Tzec Jiménez.
1. Testimonial. A cargo de la ciudadana Cecilia Guadalupe Rodriguez Torres y el ciudadano Jorge Isaac Montenegro
Avila.
L. Documental. Consistente en impresion de cinco capturas de pantalla de conversacién via mensajeria WhatsApp.
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V. Prueba en tecnologia de la informacién. Consistente en la pericial en telecomunicaciones.
V. Documental. Consistente en el informe que, a peticién de esta Autoridad, deberan rendir las morales Movistar,
Radiomovil Dipsa S.A. de C.V. y AT&T.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y
como lo sefiala el inciso c) del articulo 873-E, asi como la fraccion V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO: Pérdida del derecho de formular reconvencién.

Se hace efectiva para la parte demandada, la prevencion planteada en el PUNTO cuarto del acuerdo de fecha 22 de agosto
de 2024, dictado por este Juzgado en la presente causa laboral, al haber transcurrido el plazo legal concedido, sin que el
demandado ejerciera su derecho a formular reconvencion, por lo que se determina precluido dicho derecho.

SEXTO: Vista para réplica.

En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacién con la fraccion VII del articulo 3°. Ter, ambos de la Ley
Federal del Trabajo, cérrase traslado de la contestacién de la demanda y sus anexos —documentos que se encuentran
disponibles en el expediente digital y se ponen a su disposicién en el local del Tribunal si asi lo estima necesario-, el ciudadano
Rodrigo Emmanuel Tzec Jiménez -parte actora-, a fin de que en un plazo de ocho dias habiles siguientes al dia siguiente
habil en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, objete las pruebas de su contraparte, formule su réplicay en
su caso ofrezca pruebas en relacién a dichas objeciones y réplica, acompafando copia de traslado para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentarla en el plazo concedido, se le
tendra por precluido su derecho de plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas
y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley
Federal del Trabajo.

SEPTIMO: No contestacién de demanda, preclusién de derechos y cumplimiento de apercibimientos.

En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que Restaurante Sanro —parte demandada- diera
debida contestacién a la demanda interpuesta por la parte actora, sin que hasta la presente fecha hayan realizado
manifestacion alguna; con fundamento en el sequndo pérrafo del numeral 873-D, en relacion al ordinal 738 y el articulo 690,
todos de la Ley Federal del Trabajo, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean
contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dicha parte de ofrecer pruebas, objetar las
pruebas ofrecidas por la parte actora y a formular reconvencion.

Se dice lo anterior, en razén de que el plazo legal concedido a la parte demandada empezé a computarse el lunes 02 de
septiembre de 2024 y finalizo el lunes 23 de septiembre de 2024, al haber sido emplazada el viernes 30 de agosto de 2024.

OCTAVO: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

En atencién al punto que antecede; en términos de la segqunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacién con el
primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo, se ordena que las subsecuentes notificaciones de
Restaurante Sanro —parte demandada- se realicen por medio de boletin o estrados electrénicos, segun proceda
conforme a la Ley Federal del Trabajo.

NOVENO: Acumulacién.

Con fundamento en las fracciones VI 'y Xl del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, intégrese a los
presentes los escritos y documentacion adjunta, asi como los oficios, todos descritos en el apartado de vistos, ello para que
obren conforme a Derecho corresponda.

Notifiquese mediante buzén electrénico y cumplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada Yuri Maricela Cauich Can,
Secretaria de Instruccion Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche....”
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